N. R.G. 42/2012

TRIBUNALE ORDINARIO di PRATO
Sezione Fallimentare Ufficio di Prato FALLIMENTARE

VERBALE di ADUNANZA DEI CREDITORI
(art. 174 1. fall.)
r.g 42/2012
tra
nel procedimento di concordato preventivo iscritto al a. £.g. 42/2012

nei confronti di

F
DEBRITORE CONVENUTO

Oggi, 04/06/2014 , ote 9:37, innanzi al dott. Raffaclla Brogi, sono comparst:
- i Commissan giudiziali dr.ssa (RS c dr.
e RERSSEEEREE « | SRR po BN
i cui & prescnte il g ISR
nonché il liquidatore H

- aw. e
- Tavv. oEEEEREEEED »-- R omc da procuta.

1 Commissari giudiziali danno arto di aver depositato Pelenco dei creditori, che viene
allegato al presente verbale. ‘

'R rilcva che it voto favorevole di @illPron & revocabile, in quanto ha
votato sulla proposta e successive modifichc sono mighorative, 2 prescindere dalle
ricadute che si presentano. Contesta Fammissione al voto di @ chicdendo
espressamente che sia esclusa. Rileva che @b on ha prodotto i document
giustificativi delle proptie pretese creditorie, cosi come contestate analiticamente nella

relazione del consulente di parte dr. q
1 Commissasi giudizhili conférmano che il creditore possa essere ammesso al voto

per l'importo di € 677.596,77, come gia segnalato nel parere, preso atto delle risultanze
contabili della societa in concordato e del fato che il giudizio di opposizione ¢ in una
fase iniziale, Le risultanze della consulenza di parte si basano sul presupposto ch P
non produca alcuna documentazione attestante le condizioni economiche ¢ la
regolamentazione dei rapporti di conto corrente in csame.

| fa presente che l'opposizione nguarda gl opponenti ¢ non la societa in
concordato. Inoltre, su un decreto ingiuntivo fondato su un atto di mutuo & stata fatta
una ricovenzionale, non fondata sullo stesso titolo, eccependo in compensazione

I'applicazione di tassi usurai e interessi illegittimi su un conto corrente. “é/é/
@QA g & al di 8




1 Commissari, a seguito di richiesta del giudice, rilevano che si ¢ verficato uno
sconfinamento dell'usura nel terzo trimestre 2003, nel quarto trimestre 2003, primo,
terzo e quarto trimestre 2004, secondo, terzo, quarto timestre 2006. Questi superament
riguardano il conto corrente n. 20023, 11 Giudice chiede ai commissari se sia possibile
eliminare tali impord, in modo da ammettere il creditore al voto per il minor ammontare
del saldo depurato da tassi usurai. T commissari eseguiti i caleoli indicano in € 954.156,00
T'eccedenza addebitata in pits dalla banca, 2 causa del superamento della soglia antiusura.
I Commissari giudiziali prendono atto della consulenza di parte del dr. hfomita
dalla societd ricorrente. Premesso che ¢ rilevata la fondatezza tecnico - giuridica per
Fapplicazione del TEG ed il relativo superamento rispetto al tasso soglia antiusura
rilevato trimestralmente dalla Banca d'ltalia, procedono a rideterminare l'eccedenza
addebitara alla societd ricorrente in misura pari ad € 954.156,00.

L'— rileva che il calcolo & stato fatto tenendo conto dell'addebito della c.m.s.
sulla base trimestrale. 1 commissari giudiziali fanno presente che & stato tenuto conto
della commissione di massimo scoperto. 1 Agiligh f2 presente che solo dalla legge n.
2/2009 la c.ms. & un indice che compone la misura del tasso soglia e che prima le
banche non potevano sapere che la stessa non poteva entrare nel tasso soglia, stante la
circolare della Banca d'Ttalia.

II Giudice chiede se gli importi addebitad in eccesso dalla & siooo s
effettivamente pagati dalla socicta.

LRI f2 presente che in tale sede tali importi vanno a determinare il credito
farto valere da e che non st tratta, invece, di ripetizione.

1l Giudice,

premesso che Vaccertamento del credito in sede di adunanza dei creditori ¢ di tipo
sommario ¢ che influisce ai soli fini delle operazioni di voto;

che nella specie la societa in concordato ha contestato I'esistenza del credito;

che limporto del credito rilevato in contabilita & pari ad € 677.596,77, ma che dalla
documentazione prodotta dalla societi debitrice e dai chiarimenti chiesti nella presente
adunanza dal giudice ai commissati risulta I'addebito di interessi usuari per € 954.156.00;
rilevato c¢he 1 commissari hanno indicato che gli importi addebitat dalla in
violazione del T.E.G, sono si anteriori alla legge n. 2/2009, ma che comunque, in
ragione del principio di gerarchia delle fond del diritto, una circolare della Banca d'Tralia
non pud violate una legge dello Stato, nella specie l'art. 644 c.p;

che, in particolare, I'art. 644, IV comma, ¢.p. prevede che: "Per la determinazgone del tasso di
interesse wswrario i tiene conto delle commissions, remunerazioni a qualsiasi Wiolo ¢ delle spese, escluse
guelle per insposte ¢ tasse, collegate alla erogasione del credito.”;

che, sul punto il giudice di legittimitd ha precisato che: "In tewa di wswra, af fini della
valutazione dell'eventuale carattere usuraio del tasso effettive globale (TEG) di interesse praticats da un
istitto di credito deve temersi conto anche della commissione & massimo scoperto praticata swlle
operasgoni di finansgaments per le quaki [ntilizzo dei credito avviene in modo variabike." (Cass. pen.,
Sex: 2, Sentenza n. 12028 de/19/02/2010 Cc. (dep. 26/03/2010);

che, indubbiamente, la circolare della Banca d'Iulia, circa la mancata inclusione della
c.m.s. dal calcolo del tasso soglia, pud influire sulla presenza o meno dell'elemento
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soggettivo del reato d'usura, ma che da un punto civilistico non pud influire sull'esatta
applicazione delle normative antiusura;

che pertanto la c.ms. deve correttamente esscre inclusa nel calcolo del tasso soglia,
dovendo trovare applicazione l'art. 644, IV comma, c.p.;

che, peraltro, la&nan ha prodotto alcuna documentazione a sostegno delle proprie
ragioni creditotie e che le stesse risultano, come rikevato dai Commissari giudiziali,
solamente dalla contabilitd della societd in concordato;

che, tuttavia, l'inserimento di tali importi in contabiliti & doverosa alla luce dei principi
contabili che regolano la redazione del bilancio ¢ che la societi in concordato pud ben
contestare in fase di dedisione dell'ammissione del creditore al voto il credito;

che & condivisibile quanto rilevato dal legale di parte ricortente in relazione al fatto che
nella presente sede non si tratta di decidere di un'azione di ripetizione, ma bensi di
determinare Vimporto per cui il deve essere ammesso o non ammesso al voto;

che alla luce di quanto esposto stante la divergenza tra 'cccedenza addebitata alla societd
ricotrente in misura pard ad € 954.156,00 dalla GO < I'importo del credito, cosi come
risultante dalla contabilitd, pari ad € 677.596,77, la banca non deve essere ammessa al
voto.

P.Q.M.
non ammette YR <.p.a. al voto.

1 giudice i commissari giudiziali depositano i voti favorevoli ¢d i vot contrari pervenut
ante adunanza, :

1l Giudice, con tiferimento alle questioni sollevate 4 e
fattibilith rileva che le valutazioni fatte dal creditore attengono alla fattibilith economica
del concordato preventivo, fimessa alla valutazione esclusiva del creditod ed
insuscettibile di essere oggetto di valutazione da parte del G.D. prima e del Tribunale
fallimentare in seguito.

Rigetta listanza di confronto tra il consulente di parte d—ed il
c.tu nominato dal G.D., rilevando che I'accertamento della fattibilita giuridica della
proposta concordataria e la corretta informazione dei creditori spettano ai commissari
giudiziali che nella propria relazione ex art. 172 1. fall. hanno espresso in via prudenziale
la pluralith di scemari alternativi. Rileva poi, con riferimento allasset dellattivo
concordatario costituito dalla partecipazione in che il collegio
arbitrale ha dato ragione alla socicti in concordato ¢ che la Corte d'Appello, pur adita in
sede di reclamo, non pud entrare nel merito della res in indicio deducta, ma pud esaminare
solo gli aspetti di regolarith formale della procedura arbitrale. Inoltre, con riferimento alle
svalutazioni contenute nel bilancio di (NN 1pprovato nel giugno -
luglio 2013, fa presente che corretta redazione di rali bilanci ¢ oggetto di contenzioso
presso il Tribunale delle ¥mprese e che allo stato - salvo ulterior sopravvenienze in
punto di valutazione della fattibilith giuridica del concordato che ¢ compito del Tribunale
valutare fino al momento dell'omologazione del concordato preventivo - non rsultano
emerse questioni incidenti sulla fattibiliti giuridica del concordato stesso, ma bensi
un'aleatorieth della concreta realizzabilita della proposta concotdataria valutabile solo in
termini esclusivamente economici e, consegucntemente, rimessa al giudizj
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adeguatamente informati dalla relazione ex art. 172 1 fall. redatta dai Commissari
giudiziali e dalle successive integrazioni intervenute durante I'ier, assai complesso, della
presente procedura.

L'avv. R si riporta alle memorie depositate, insistendo per I'ammissione al
voto pet gli import indicati nelle stesse.

1 commissasi richiamano quanto gia specificato nella memoria del 10 luglio 2013. Fanno
presente che limporto indicato & pari ad € 310.107,42, sulla base delle risultanze
contabili e tenendo conto della compensazione eccepita dalla societa in concordato pet
premi maturati,

¢

aderisce alle conclusioni dei commissari.
1 Commissari fanno presente che, comunque ai fini del conteggio del fabbisogno
concordatario & stato considerato TFintero importo cosi come precisato dalla QP

R

1l Giudice ammette GEEMINENEND 1| voto pet limporto di € 310.107,42.

11 Giudice ammette al voto tutti i creditori, cosi come da elenco allegato alla relazione ex
att. 172 L fall. dei Commissari ghudiziali, salve le precisazioni fatte nella preseate
adunanza con specifico rferimento ai creditori (non ammesso) ed (D

1 Commissari giudiziali si riportano integralmente a quanto esplicato nella relazione ex
art, 172 1. fall, e successive quattro integrazioni.

A questo punto il giudice dichiara apertc le operazioni di voto.
1l Giudice da atio che sono pervenute ptima delludienza le seguent dichiarazioni di
voto dei crediton.

| eSS Euro 52.978,36 CLASSE
1

- Euto 297475 CLASSE 2

3 r— Euro  1.996,69 CLASSE 2

4 Euro 33.418,08 CLASSE 2

5 Eero 981,93 CLASSE 2

o TR Euro 13.580,73 CLASSE
2

. Euro 10.646,87 CLASSE 2
) Euro  5.984,00 CLASSE 2

9 SRR Euro 13.226,44 CLASSE 2

W e Furo  4.067,40 CLASSE 2

11 g Euro 774,96 CLASSE 2
12 S Euro  39.903,27 CLASSE 2

13 S Euro  24.08892 CLASSE 2

sub-totale Euro 204.622,40
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ELENCO YOT] CONTRARI

1 Euro 468.297,55 CLASSE 1
2 % Euro 677.596,77 (NON AMMESSO)
CLASSE 1

3 eenberasmaelaEReRe Euto 109.719,05 CLASSE 1
4 Gheiesbsetonesniig Eure 1.160.338,60 (ammesso per
310.107,42) CLASSE 3
5 iesbomsrnion Euro 18.307,10 CLASSE 2
6 i Euro  3.445,00 CLASSE 2

sub-totale Euto 909.876,12

Non hanno esercitato il diritto di voto ante udienza i seguenti creditori:

€

1. senmiruasimm Futo 660,00 CLASSE

2. {psemeiiameeiesn Euro 0,00 CLASSE
3. gttt

GO Euro 496,10 CLASSE

T Euto 3.547,60 CLASSE

5. grumeniuian Euro 1.313,73 CLASSE

6. gammndma Furo 2.244,00 CLASSE

7. s Buro 521,33 CLASSE

8. geensepldatmeien Euro 7.248,20 CLASSE

0, Gatamdvea Euro 828,17 CLASSE

10. Gmeheivrmmimssssswakism (oo 0,00 CLASSE

11. e eshawsiiviicsssmign Moo 8,33 CLASSE

12, . Buro 203,75 CLASSE

17, G Euto 305.836,87 CLASSE

14, TS Euro 41.836,20 CLASSE

] Euto 202.814,61 CLASSE

Euro 809,00 CLASSE

Euro 11823 CLASSE

Euro 125,71 CLASSE

Euto 93,70 CLASSE

Euro 0,00 CLASSE

Euro 1.346,38 CLASSE

Euro 682,43 CLASSE

Euro 382,78 CLASSE

Euro 293,66 CLASSE

2
2

NN#&NNV\Q\U&N%»—*NNNNNNN

2
2
2
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25, SRRl Euro 605,56 CLASSE 2

26. Gl Euro  26.817,24 CLASSE 2
2] Euro 839,57 CLASSE 2
28, SemeltEDR. 720,00 CLASSE 2
29. W Eum 2292848 CLASSE 1
3. EaiansiniaERIE Euro 170,83 CLASSE 2
g Euro 753.463,00 CLASSE 4
32 Gt Euro 3.735,60 CLASSE 2
3% GepimnseBantEEEES Tuo 88,91 CLASSE 2
34, _ Euro 580,58 CLASSE 2
Euro 1.020,43 CLASSE 2
Euto 50,40 CLASSE 2
Furo 2.159,63 CLASSE 2
Euro 0,00 CLASSE 2
Euro 203,86 CLASSE 2
Buro 17,58 CLASSE 2
Euro 491731 CLASSE 2
Euro 3.389,53 CLASSE 2
Euro 204,70 CLASSE 2
Eurc 1.023,67 CLASSE 2
Euro 1.085,36 CLASSE 2
Euro 862,44 CLASSE 2
Euro 519,68 CLASSE 2
Euro 3.430,72 CLASSE 2
Euro 66.418,50 CLASSE 2
Buro 175.316,80 CLASSE 2
Euro 1.440,00 CLASSE 2
Euro 887,89 CLASSE 2
Euro 543,90 CLASSE 2
Euro 31,41 CLASSE 2
EBuro 10.739,47 CLASSE 2
Euro 794,61 CLASSE 2
Euro 389,47 CLASSE 2
Furo 6.983,19 CLASSE 2
Euro 96,56 CLASSE 2
Euro 0,00 CI.ASSE 2
Euro 46,94 CLASSE 2
Euro 580,20 CLASSE 2
Euro 90,43 CLASSE 2
Buro 415,68 CLASSE 2
Euro 1.658,72 CLASSE 2
Euro 2.888,13 CLASSE 2
Furo 8.610,66 CLASSE 2
Buro 46597 CLASSE 2
Euro 2.108,41 CLASSE 2
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70. SRR Buro 90547 CLASSE 2

7. Ghaadissumeia Euro 99,61 CLASSE 2

o i Buro 24,52 CLASSE 2

Euto 20,04 CLASSE 2

Euro 11.50545 CLASSE 2

Furo 21.034,27 CLASSE 2

Euro 0,00 CLASSE 2

Euro 0,00 CLASSE 1

Euro 389,24 CLASSE 2

Euro 1.249,00 CLASSE 2

Euro 82,08 CLASSE 2

Buro 504,00 CLASSE 2

Buro 133,12 CLASSE 2

Euro 0,00 CLASSE 2

Euro 0,00

5. maesiusion Euro 271,62 CLASSE 2

R s o 42000 CLASSE 2

Euro 637,93 CLASSE 2

Furo 15,00 CLASSE 2

Furo 783,37 CLASSE 2

Euro 695244 CLASSE 2

Euro 25.674,40 CLASSE 2

Buro 1.060,48 CLASSE 2

Euro 245100 CLASSE 2

Furo 2.464,89 CLASSE 2

Furo 4.046,88 CLASSE 2

Euro 0,00 CLASSE 2

Euro 1.530,25 CLASSE 2

Euro 2351,10 CLASSE 2

Euro 409,20 CLASSE 2

Euro 0,00 CLASSE 2

fluro 2.680,60 CLASSE 2

Furo 2.153,05 CLASSE 2

. Euro 746,90 CLASSE 2

104, cRpistpauRE Euro 5.703,42 CLASSE 2

ms._ Futo 0,00 CLASSE 2

106. _ Euro 2.500,00 CLASSE 2

107. _1 Euro 0,00 CLASSE 2

108, duinaEnnimm Furo 0,00 CLASSE 2

109. GRS Furo  4.699,91 CLASSE 2

110, e rasR Euro  9.003,51 CLASSE 2

1. e Furo 755,52 CLASSE 2

112, CREas Eurc 12.597,59 CLASSE 2
113, denemilles, Euro 197,57
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Buro 247227 CLASSE 2

Burc 1.975,00 CLASSE 2
Euro  5.609,92 CLASSE 2
Euro 1.611,46 CLASSE 2
Euro 6,62 CLASSE 2
Euro 21871 CLASSE 2
Euro 8.347,86 CLASSE 2
Euro 1.957,98 CLASSE 2
Euro 197047 CLASSE 2
Euro 3.931,20 CLASSE 2
Euro 14.916,00 CLASSE 2
Euro 3.870,80 CLASSE 2
Euro 491,00 CLASSE 2
Euro 5.791,91 CLASSE 2
Euro 546,00 CLASSE 2
Euro 1.676,29 CLASSE 2
Euro 16.346,00 CLASSE 2
Euro  1.960,00 CLASSE 2
Euto 2.474,03 CLASSE 2
Euro 84.700,00 CLASSE 2
Euro  2.400,00 CLASSE 2
135. M Euro 9.611,22 CLASSE 2
136. Furo 1.683,60 CLASSE 2
137. ~ Euro 101.015,64 CLASSE 1
135, st Eure  6.578,15 CLASSE 2
130, s Buro  1.337,84 CLASSE 2
140, G assineissiaind Euro 92,00 CLASSE 2
141, Gsamaiae Euro 181,26 CLASSE 2
142, st Euro  30.000,00 CLASSE 2

sub-totale Euto 2.120.585,46

Il Giudice da atto che i creditor chirografari indicati nell’elenco, i quali non hanno
manifestato il proprio disitto di voto prima o nel corso della presente adunanza, possono
far pervenire il proprio dissenso per telegramma o per lettera o per telefax o per posta
elettronica nei venti giorni successivi alla chiusura del presente verbale. In mancanza, si
ritengono consenziend e come tali sono computat ai fini del computo della maggioranz
dei credit.




